
２０１１年１２月
第３６卷　第６期

河北大学学报（哲学社会科学版）
Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｈｅｂｅｉ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ）

Ｄｅｃ．２０１１
Ｖｏｌ．３６　Ｎｏ．６

教育学研究

赫尔巴特学派运动对美国基础教育的影响

朱文富，郭庆霞
（河北大学 教育学院，河北 保定　０７１００２）

摘　要：１９世纪６０年代，德国掀起了一场赫尔巴特学派运动，赫尔巴特教育思想很快传遍了世界各地。１９世纪末，运动的中
心由德国转移到美国，随即促成了一场规模宏大的教育改革运动，使美国教育尤其是基础教育的观念、课程设置、教学方法、
师资培训等各方面朝着教育科学化方向大踏步前进，并对美国后来的基础教育发展产生了深远而持久的影响。赫尔巴特教
育思想之所以能对美国基础教育改革起到巨大促进作用，除客观需要外，主要是因为美国赫尔巴特学派使德国赫尔巴特学
派的教育理论与当时美国的社会和教育实际相结合，对其进行了合理改造，并赋予了其更加丰富的理论内涵和实践意义。
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　　赫尔巴特（Ｊｏｈａｎｎ　Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ　Ｈｅｒｂａｒｔ，１７７６－
１８４１）是德国著名教育家，科学教育学的奠基人。
赫尔巴特把教育学建立在伦理学和心理学的基础

之上，使教育学摆脱对哲学的从属地位，真正成为
一门独立的科学。赫尔巴特１８０６年发表了具有
划时代意义的教育学著作《普通教育学》，他把教
育分成三个部分：管理、教学和训育。然而，直到
他逝世及此后的２０年中，他的教育理论并没有产
生太大的影响。１８６５年，赫尔巴特的学生、德国教
育家齐勒尔（Ｔｕｉｓｋｏｎ　Ｚｉｌｌｅｒ，１８１７－１８８２）出版了
《教育性教学原理的基础》一书，大力宣传赫尔巴
特主义，在德国掀起了一场轰轰烈烈的赫尔巴特
学派运动。齐勒尔的学 生———莱 因 （Ｗｉｌｈｅｌｍ
Ｒｅｉｎ，１８４７－１９２９）在耶拿大学举办教育学研究
班，广招国内外学生，使赫尔巴特学说的影响超越
了德国而蜚声海外。耶拿大学、莱比锡大学遂成
为各国学子趋之若鹜的圣地。他们云集于此潜心
学习赫尔巴特学说，归国后在本土极力传播赫尔
巴特的教育思想。１９世纪末２０世纪初，赫尔巴特
学派运动的中心由德国转移到美国，形成了以德
加谟（Ｃｈａｒｌｅｓ　ＤｅＧａｒｍｏ，１８４９－１９３４）、麦克默里
兄弟（Ｃｈａｒｌｅｓ　Ａ．ＭｃＭｕｒｒｙ，１８５７－１９２９﹠Ｆｒａｎｋ
Ｍ．ＭｃＭｕｒｒｙ，１８６２－１９３６）为代表的美国赫尔巴
特学派运动。
美国南北战争（１８６１－１８６５）后，工业化和城

市化进程加快，美国社会面临着深刻的变革和严
峻的挑战。经济的高速发展在带来巨大财富的同
时，也引发了诸多社会问题，加剧了城市危机。移
民的蜂拥而至，各种社会思潮的相互激荡，在不同

程度上冲击着美国社会的主流文化，使美国面临
着价值观、人生观的危机。学校与社会产生了严
重的脱节现象，儿童与社会之间的冲突也日益尖
锐……。在这种严峻的社会形势下，迫切需要一
种崭新的教育理论来指导教育实践，美国赫尔巴
特学派运动应运而生。１８９２年，在德加谟等人的
倡导和推动下，赫尔巴特俱乐部成立。１８９５年，俱
乐部更名为全国赫尔巴特学会，逐年出版《年鉴报
告》，致力于赫尔巴特思想的传播。在诸多因素的
共同作用下，美国赫尔巴特学派运动在９０年代盛
极一时。正如美国教育委员会１８９４－１８９５年度
报告指出的那样，“美国的赫尔巴特学派教育学的
信徒比德国国内还多”［１］１１８。美国进步主义教育先
驱弗兰西斯·帕克（Ｆｒａｎｃｉｓ　Ｗ．Ｐａｒｋｅｒ）也不无慨
叹：“没有一门学问，像赫尔巴特主义那样，给美国
学校带来如此丰富的精神食粮和如此丰富的手段

进行讨论。”［２］４９－５０美国赫尔巴特学派在“教育目
的”“统觉理论”“相关与集中原则”“文化纪元理
论”“兴趣学说”“五步教学法”等方面遵循德国赫
尔巴特学派教育理论的基础上，结合美国学校实
际，对赫尔巴特学说进行了适当的改造，使其在教
育实践中更加富有成效。１９００年，《年鉴报告》停
刊。次年，全国赫尔巴特学会更名为全国教育科
学研究会，美国赫尔巴特学派运动走向衰落。美
国赫尔巴特学派运动的命运虽然短暂，但它对美
国教育尤其是基础教育的观念、课程设置、教学方
法、师资培训等各方面均产生了重大影响。研究
这一影响的历史过程并探讨其深层原因，对正确
理解美国教育发展的史实和科学处理外来教育理
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论与本土教育实际相结合的命题，具有重要的理
论和现实意义。

一、促进了教育观念的更新

（一）道德教育目的被置于崇高地位，改变了
只注重智力教育的传统观念

从殖民地时期开始，美国初等教育就只限于
教授简单的３Ｒ，即读、写、算，外加《圣经》阅读。
１９世纪初，导生制由英国传入美国，它的低消费高
效率的特征在一定程度上促进了美国初等教育的

发展，但这种慈善性质的平民教育只是向儿童提
供一些需要机械记忆的知识，并不关注儿童身心
的发展。南北战争后，学校教育资源严重匮乏，教
育面临着严峻的局面。一方面，随着工业化进程
的加快，越来越多的新知识涌入学校，充塞在课程
里，儿童负担过重，不堪重负；另一方面，教育领导
者和教师观念落后，教学手段简单粗暴，只注重对
儿童的智力训练，忽视儿童情感、心理需求。甚至
到了１９世纪末，初等学校依然是“机械训练的场
地，不是启发智慧的所罗门馆”［３］３５５。
１９世纪后期，随着民族主义的觉醒，在学校培
养儿童的爱国主义精神成为教育义不容辞的责

任。美国赫尔巴特学派对道德教育的重视在很大
程度上满足了社会对教育的要求，过去只重视智
力及智力训练的观念逐渐被抛弃。
首先，美国赫尔巴特学派赞同德国赫尔巴特

学派关于学校教育目的的论述，强调品德的形成
是教育的最高目的，即学校应当培养学生的民族
性格和良好的道德品质。德加谟认为教育的最高
目的就是“让学生适应生活———不是神秘的隐居
生活，也不是充满幻想的理想主义者的生活，而是
和人类事务密切相关的生活。在这种生活中，每
一个人都将积极地参与为人类谋取福利和成就的

所有活动中”［４］２４１。麦克默里兄弟也认为“儿童自
身的幸福和国家的繁荣，对道德教育和性格培养
赋予最神圣的职责。学校工作中的学生所学的所
有功课，比如有用的知识和良好的智力训练，都应
服从于和服务于道德教育 和 性 格 培 养 的 目

的”［５］３９４。
其次，在确定了教育目的后，美国赫尔巴特学

派进一步探讨了实现教育目的的有效途径。德加
谟认为品德的形成不能靠空洞的说教来完成，只
有“当知识和兴趣适当地融成一体的时候，教学的
过程才会导致道德观念和道德行为的发展”［１］１３７。
弗兰克·麦克默里也指出：“教师合理组织的教学
在学生性格的成长中起着决定性的作用，教师指
导学生学习所用的教材中已包含着许多教育性因

素，能对学生个性的形成发挥重要影响，既可起好
的作用，也可起不好的作用。”［５］３９４－３９５
再次，在强调培养学生品德的同时，美国赫尔

巴特学派更加重视公民道德的形成。这与美国当

时社会形势的发展是相一致的，尤其是在一个移
民众多的新兴国家，学校对培养未来公民良好的
道德品质肩负重任。学校只有通过加强公民教
育，才能帮助学生“形成正确的社会观念，培养适
当的社会倾向和充分形成社会习惯”［１］１３８。
以道德教育为最高目的，突破了长期以来美

国基础教育只注重智力训练的窠臼，把道德教育
同智力教育协调起来，迎合了社会发展的需要。美
国赫尔巴特学派关于道德教育的主张对基础教育

产生了重大影响，赋予教育更加丰富内涵的“教育性
教学”原则深刻地改变了人们传统的教育观念。

（二）教学不再是对儿童官能的机械训练，而
是一个主动建构知识的过程

“官能”是继亚里士多德之后，中世纪经院哲
学家普遍使用的一个术语，用以刻画人的心灵。
官能心理学在文艺复兴时期及其以后成为影响最

广泛的心理学，在漫长的时间里，人们主要的争论
“不是在官能心理学的原理上，而是在有多少官能
和对这些官能精确的描述问题上”［６］１４２。对官能的
认识和强调直接影响了人们教育儿童的观念和方

法。那就是，只有加强官能的训练才能促进智力
的发展，而学习的内容并不重要。官能心理学在
教育问题上的最大缺陷就在于它夸大了智力在学

习中的作用，而忽视对儿童知识的教育。然而，机
械而冷漠的方法不仅摧残着儿童的心灵，且知识
的剧增使得这种方法已经不那么奏效了。
１８６０年，美国掀起了宣传和普及瑞士教育家
裴斯泰洛齐（Ｊｏｈａｎｎ　Ｈ．Ｐｅｓｔａｌｏｚｚｉ，１７４６－１８２７）直
观教学法的奥斯维哥运动，使美国初等学校的教
学得到了极大的改进。但是，裴斯泰洛齐的方法
具有一定的局限性。它注重外界事物和环境对儿
童学习的影响，而忽视了儿童的内部认知；它关注
儿童通过感官获得对具体事物的感性知识，而忽
视了由感性认识上升为理性认识的过程。
统觉理论是美国赫尔巴特学派的重要理论之

一。该理论认为，心灵是一个独立的实体，在受到
来自外界环境其他实体的冲击时，就会引起一个
人情感和观念的意识。那些获得意识或引起注意
的观念，就能存在于大脑中，并产生影响。各种观
念为争取显意识而不得不进行斗争，处于意识阈
之下的观念只是暂时地被遗忘，但它们仍为进入
意识当中而努力。此外，处于大脑中的较为相似
的观念之间互相联系、互相加强，从而形成一个观
念群；不同的观念之间则相互排斥。新的观念要
么因相似而融入观念群，要么因不同而对观念群
产生冲击，并迫使旧观念做出调整以接纳新的观
念。这个过程就是统觉的过程。美国赫尔巴特学
派主张教育学应以观念心理学为基础，不仅是对
官能心理学的超越，而且比裴斯泰洛齐的方法更
进了一步，它在强调感知的同时，更把这种感知的
观念扩大到了内心的认知，这就是他们所说的“统
觉”的作用。
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美国赫尔巴特学派致力于建立科学的教育

学，认为这种科学的教育学必须建立在观念心理
学的基础上，强调它不是从外部强制性地“塑造”
儿童的行为，而是深入儿童内部的认知，强调观念
之间的联合，使学习的过程成为一种积极、主动建构
知识的过程。这种新的教学理论改变了美国基础
学校长期以来仅仅从外部“训练”儿童行为的做法，
开始关注儿童认知的发展和接受知识的内部机制，
并为２０世纪认知心理学的发展奠定了基础。

二、促进了课程设置的革新

（一）提高了人文学科在课程体系中的地位，
历史教学受到前所未有的重视

科学的发展，知识的激增，是１９世纪末美国
基础教育所面临的严峻挑战。原先的３Ｒ教学和
宗教教学已远远落后于时代发展的需要，学校课
程必须进行改革。与此同时，大量的知识涌进学
校，充塞在课程中，一方面丰富了学校课程，另一
方面却使人们变得束手无策了。面对这种情况，
保守主义者主张将所有的新知识排除在学校之

外，固守传统的古典学科的教学；革新派则主张抛
弃旧知识，代之以新知识。为此，美国教育界于
１８９２－１８９５年间召开了全国教育会议，讨论初等
教育和中等教育课程设置问题。
美国赫尔巴特学派认为教育的最高目的在于

道德教育，而进行道德教育的最好科目就是历史、
文学、地理等人文学科。因为这些学科包含了丰
富的具有教育意义的素材，既可以培养学生个人
的道德品质，又可以为国家培养合格的社会公民。
美国赫尔巴特学派对人文学科道德教育功能的强

调，有利于扭转当时美国由于资本主义发展而带
来的社会道德普遍下滑的严峻局面。它既是对以
往只注重３Ｒ教学的极大超越，又是对正在兴起的
科学教育所带来的偏重于实用性、职业性知识的
消极影响的抵制。因此，美国许多学校都实施了
以人文学科为中心的课程计划，从而极大地提高
了人文学科在课程体系中的地位。
美国赫尔巴特学派重视人文学科的教学，尤

其重视历史教学。１９世纪９０年代之前，虽然美国
的一些公立学校中已经有了历史教学，但它在课
程中地位低下，且由于教学方法粗劣受到多方诟
病。甚至在一些初等学校里根本没有设置历史科
目。美国教育委员会１８８８－１８８９年度的调查报
告公布了对美国不同地区７９个城市历史教学的
调查情况。该报告称只有４所初等学校进行了美
国历史的教学，且历史教学的时间还相当有限［２］３。
当时的教育理论家从官能训练的角度出发，仅仅
把历史当作语言等学科学习的工具，拒绝承认历
史对儿童品质、道德形成所具有的重要价值。
在美国赫尔巴特学派的推动下，历史教学的

状况在公立学校发生了重大变化。美国赫尔巴特

学派认为，历史在初等教育的课程中应处于显著
地位，甚至是课程的中心。正如查理斯·麦克默
里所言：“历史应该更多地被教授。事实上，它应
当成为儿童教育的主要方面。”［７］５０查理斯在《课程
研究》（１８９５）一书中指出，包括历史在内的学习计
划已经在伊利诺伊州立师范学院投入试用，他本
人参与了这项活动。此外，１８９９－１９１５年间他还
在迪卡尔布师范学校实施了他的学习计划。据学
校的期刊报道：“１８９９年至１９０４年间，所有列入学
习计划的课程都在教学中实践过，从低年级的神
话故事和传记到高年级的美国史的学习。”［２］８５其
他学派成员也纷纷在不同的学校采用类似的课程

计划，增强历史教学活动。历史教学受到如此重
视，主要原因在于它的道德教育功能，“赫尔巴特
学派用历史来进行道德教育的方法在历史课中也

起着很大作用”［６］３７４。关于历史这一学科的作用，
虽然也有不同看法，但其结果是，历史在初等学校
取得了前所未有的地位。

（二）主张以历史和文学为课程中心，围绕这
个中心开设其他课程，注重相关学习
１９世纪末期以来，美国初等教育课程正经历
着两大矛盾，即“课程数量的增加与课时数量的稳
定之间的矛盾，知识之间的联系增加与课程分化
导致的课程孤立之间的矛盾”［８］７３。为解决这些矛
盾，全国教育联合会于１８９３年组织了“十五人委
员会”，就美国初等学校课程设置状况进行调查并
提出改革建议。美国赫尔巴特学派运动以此为契
机，围绕课程问题提供了切实可行的方法，即采取
“集中与相关”的原则。所谓“集中”即是相互关联
的课程中的核心；所谓“相关”即是课程之间自然
而然的关系或者联系。弗兰克·麦克默里在“十
五人委员会”上阐述了自己的观点：相关学习不仅
可以激发学生的学习动机和提高智力活动水平，
而且可以避免因不必要的解释而带来的时间耗

损，还有助于学生温故知新［９］１２９。在美国赫尔巴特
学派看来，学校中设立的各种教学科目不是孤立
的，而是相互联系的。他们认为，通过相关学习可
以达到对各种学科的深刻理解，且这种相关学习
势必指向一个中心：道德教育。
美国赫尔巴特学派主张以历史和文学为中

心，围绕这个中心开设其他相关的学科课程。德
加谟主张在以历史、文学和地理为核心课程的基
础上，广泛开设数学、物理、化学、外国语、图画、唱
歌、游戏、体育、手工制作等科目，合理编排课程体
系，充分调动学生的学习兴趣和积极性，更好地实
现教育目的。麦克默里兄弟也强调“相关”在课程
编制中的作用，主张学校设置综合课程，促进各学
科之间的密切联系。
１９世纪末，美国学校面临着知识倍增、儿童负
担过重的严重形势。如何将纷繁复杂的知识逐一
分类而又有机地联系在一起教给儿童，使新的课
程计划既能体现出新时代的精神，又能对儿童更
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具吸引力，是倡导新教育的教育家所必须思考的
问题。美国赫尔巴特学派以文学和历史为中心的
相关学习原则，既关注了当时美国基础教育课程
领域中的热点问题，又不失时机地提供了解决问
题的途径，因而很快在初等学校得到广泛应用，并
取得了明显效果。

（三）以文化纪元理论来组织教材，增强了教
材的逻辑顺序，并与儿童心理发展顺序相联系
１９世纪后期，美国学校课程不仅门类过于简
陋，内容过于简单，且在逻辑上也没有原则可遵
循，它们仅仅是机械地“注入”给学生的东西，既没
有关注儿童的心理，也没有考虑教材的逻辑顺序。
改变杂乱无章的课程设置成为当时学校最为迫切

的问题。美国赫尔巴特学派运动为教育界带来了
一种选择和组织课程的新方法———文化纪元理
论。它的主要观点是，儿童心理的发展是有一定
顺序的，且这种发展顺序与人类文化发展的顺序
相一致。因此，根据人类文化发展顺序和阶段来
安排教材，不仅便于儿童的理解，而且也容易调动
他们学习的积极性。
根据文化纪元理论，美国赫尔巴特学派为美

国八年制初等学校编制了课程计划。在这种课程
计划里，宗教几乎没有位置，美国历史占据了相当
的分量。他们在低年级普遍设置神话故事和人物
传记，在高年级开设美国史和欧洲史。而且，随着
儿童年龄的增长和理解能力的增强，课程的设置
从低年级到高年级呈现出由易到难的特点。如此
编制课程，不仅在理论上增强了教材的逻辑顺序，
而且在实践中真正做到了教材的选择和安排与儿

童心理发展的阶段相联系。
文化纪元理论从儿童心理发展和教材逻辑顺

序两个方面出发，主张调和儿童与学校课程之间的
关系。文化纪元理论被教育界多数人所接受，并在
实践中加以运用，对美国基础教育教学内容的选择
和组织产生了深刻影响。但是，人们对它的看法也
不是完全一致的，主要是因为文化纪元理论本身的
缺陷：其一，并不是所有的人都能理解和认同儿童
“复演”种族历史这一说法；其二，它具有很强的学术
性，在付诸实践时难以达成选择和安排课程的统一
标准，不易操作。即便如此，我们也应当承认，教材
组织的逻辑顺序与儿童心理发展顺序确实是课程

编制时必须考虑的两个方面，不可偏重一方。毋庸
置疑，美国赫尔巴特学派所主张的文化纪元理论在
增强教材组织的逻辑顺序方面起到了这样的作用，
它强调了一种系统学习知识的观念。

三、促进了教学方法的改革

（一）“五步教学法”为美国课堂教学提供了简
便易行的教学程序

传统的教学方法在很大程度上一直主宰着教

学实践，它是一种“填鸭式”的教学方式，教师将现

成的知识塞给学生，学生死记硬背。公立学校运
动的主要领导者巴纳德（Ｈｅｎｒｙ　Ｂａｒｎａｒｄ）在康涅
狄格州考察教育时发现，演讲教学和背诵是当时
最为普遍的方法。所谓“演讲教学”就是教师口授
知识，学生静听的方法；所谓“背诵式教学法”就是
教师让学生背诵所学功课，时而独自背诵，时而集
体背诵。裴斯泰洛齐直观教学法传入美国后，极
大地改变了美国初等学校这种落后的教学方法，
但是却对教师授课增加了一定的难度。教师不仅
课下要精心准备大量的教具，还要具备广博的实
物知识和巧妙的教学艺术。
赫尔巴特将裴斯泰洛齐的方法又向前推进了

一步，“儿童不只看见一件物体，而且同时也统觉
它。即：儿童从以前与环境接触中得到的、并在大
脑中储存起来的观点或概念有助于儿童接受环境

中新的事物”［６］２１５。在统觉理论的基础上，赫尔巴
特提出了教学的四个步骤，后来，德国和美国赫尔
巴特学派将其发展为负有盛名的五步法。美国赫
尔巴特学派运动在教学方法上对初等教育的最大

贡献即是它的“五步教学法”。它以心理学为基
础，强调“统觉”的作用，提出教学的五个步骤，丝
丝相扣，使教学过程有据可依，让教师们更便于掌
握与运用。

“五步教学法”直接导致了教学方法的改革，
使教学过程形成了前后衔接的五个环节：准备→
呈现→联想→概括→应用。第一步是“准备”。教
师提出问题，引起学生的注意，为调动学生先前的
经验与这个问题联系起来做好心理准备。第二步
是“呈现”。教师充分利用模型、地图、照片等教学
辅助手段向学生展现新知识。第三步是“联想”。
将新的观念纳入旧的观念，实现新、旧观念之间的
联合。第四步是“概括”。通过对新、旧知识的比
较而获得更高一层次的新知识。第五步是“应
用”。将一般概念在特定的教学实践中加以运用。
经美国赫尔巴特学派改造过的“五步教学法”简便
易行，很快成为当时教学法书籍中的主流方法，在
初等学校被教师们广泛运用。

（二）“发展式教学法”与“五步教学法”相辅相
成，富有成效

“发展式教学法”就是在教学过程中，通过教
师向学生不断设置问题，不断进行讨论，从而逐步
推进教学活动的方法。因此，教师既要拥有广博
的知识，又要熟谙教学的艺术。在美国赫尔巴特
学派的课堂教学中，这是一个富有特色的教学方
法。如在介绍西北贸易中心明尼阿波利斯时，不
是直接切入主题定义它，而是采用问题推进的方
式，层层递进，从明尼阿波利斯的地理位置、主导
工业到丰富的资源再到批发贸易，然后通过与周
边城市的优劣比较归纳出它的特点，最后辅以其
他的制造和贸易中心的情况进行联系从而得出规

律性的结论。再如，在向学生讲解“智慧胜于金
子”这样的问题时，一般教师都会采用谚语或格言
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的方式向学生灌输社会主流道德观念，像“金钱是
万恶之源”之类等等。而美国赫尔巴特学派则建
议通过具体的神话、历史故事来揭示故事背后所
隐含的道理。也就是说，“发展式教学法”强调通
过具体的例子来揭示普遍的真理，而不是生硬地、
教条地向学生灌输概念。

“发展式教学法”与“五步教学法”是相辅相成
的。前者注重启发儿童思维，积极引导儿童探索
新知识；后者以统觉理论为基础，将课堂教学与儿
童学习心理相结合。两者之间不仅不冲突，而且
是相互依赖、相互促进的关系。赫尔巴特教学思
想对美国初等学校的课堂教学产生了重大影响。
到１９世纪末，全国教师都按照赫尔巴特学派五步
教学法组织课堂教学，并“开始关注教学中的方法
论问题”［１０］１９１。然而，“五步教学法”在被普遍运用
于教学实践时，由于教师们过于机械地照搬它的
程序模式，从而也导致了形式主义的泛滥。即使
如此，美国赫尔巴特学派教学思想中的合理之处
仍被其他教育家所继承与发扬，杜威教学中的“思
维五步法”就得益于此。

四、促进了师资培训工作的开展

（一）适应了美国教育发展的客观需要，培养
了一批合格的师资力量

内战结束至１９００年间，美国师范学校的数量
呈现出爆炸式增长，从５０所增加到３５０所。这一
时期，虽然师范学校的数量和入学人数在迅速增
加，但教师队伍的整体水平仍明显不足。约瑟夫·
赖斯（Ｊｏｓｅｐｈ　Ｍ．Ｒｉｃｅ）在《美国的公立学校制度》
（１８９２）中披露：其一，师资水平低劣。师范学校的
入学标准低，１８９０年约６５％进师范学校的学生只
有初等教育水平。公立初等学校的少数教师是中
学毕业，还有部分教师仅仅参加过一个学期或几
个学期的师范学校、中学或学园的培训；多数有任
职资格的教师受教育程度仅限于文法学校，有的
接受过极少的额外培训，有的则根本没有。其二，
各州拥有任命教师的权力，且标准各异。教师一
旦被任命，其教师资格就得到了州政府的保障。
这一点充分反映出美国政治权力在学校中起着重

要作用，“各自为政”的特点在教育中十分明
显［１１］６。在１８９０年，具有学术价值和科学价值，既
简单又实用的教育学在美国的大学和师范学校是

缺乏的。
美国工业化和城市化的高速发展需要大批有

知识懂技术的劳动者，而这些劳动者的培养离不
开学校和教师，教育困境和社会需求之间的矛盾
亟需改变。赫尔巴特思想的到来无异于雪中送
炭。１９世纪八九十年代，那些不远万里求学于德
国的莘莘学子陆续学成回来，他们大力提倡发展
教育科学，广泛设立师范学校，招收大批有志从教
的青年入学，向他们传授赫尔巴特学派的教育理

论，使他们在短时期内就掌握了教学的步骤与技
巧，提高了教师的素质。美国赫尔巴特学派的重
要著作亦成为师资培训机构的教材，如《一般方法
要义》《背诵法》以及有关各科教学法的书籍等，对
基础教育课堂教学产生了极大影响。此外，美国
赫尔巴特学派还十分重视教师的作用。他们认
为，教师在实现教育目的、课程设置以及教学过程
等各个方面的主导地位都是不可撼动的。美国赫
尔巴特学派运动不仅推动了师资培训工作的开

展，而且也提高了教师的专业能力，客观上还促进
了教师社会地位的提升。
美国赫尔巴特学派运动在很大程度上促进了

美国师范学校的发展，从而为国家培养出一批高
素质的教师队伍。正是由于这些教育机构和广大
教师的不懈努力，社会对教育的需求在一定程度
上得到了满足。

（二）促进了美国师范教育的大发展
初等教育的普及与中学对教师需求的增加，

有力地促进了美国师范学校的发展。１９世纪末
２０世纪初，美国师范学校开始向师范学院演变。
“到１９世纪末年，师范院校已经成为美国学校制
度中建设得很好的一部分。它不仅成为培训初等
学校教师的主要机构，同时，已经开始成为培养中
学教师的一个重要来源”［６］４８８。１８９０年，纽约州阿
尔巴尼（Ａｌｂａｎｙ）的第一师范学校改组为纽约州立
师范学院，并享有教学学位的授予权。此外，纽约
州还设立了一所师范学校，修业四年，前三年致力
于学业培养，最后一年致力于教育专业知识和能力
的培养；１８９８年该师范学校并入哥伦比亚大学，正
式成为该大学的师范学院。此后，许多新的师范学
院也相继诞生。据统计，“到１９２０年，全国师范学院
已达４６所之多，１９２８年又增为１３７所”［３］４０２。在师
资培养的数量和质量上有了极大的提高。
南北战争后，大学也逐渐介入师资培训。一

些大学开始关注教育和教学所需要的教师专业能

力的培养，而不仅仅是他们所需要的学科知识。
衣阿华州、密歇根州、威斯康星州、北卡罗来纳州、
印第安州、纽约州相继由大学开设教育专业课程。
步入２０世纪时，师范院校已经开设了广泛的教育
专业课程。大体而言，第一类是教育基本理论。
在此名称下，一些学校开设了教育哲学，所有的师
范学校开设了教育心理学。第二类是教育史，也
在师范学校普遍开设。第三类是总括性的学科。
它教授教学的理论和技术。最后在模范学校里工
作或实习［６］４８６。一些高等师范院校还拥有了教学
学位的授予权。这种事实的转变使教学成为一种
专业，它是美国师范教育发展史上重大的转折点。
此外，中等教育的发展、师范院校的改革也促使高
等教育机构开始关注教育这一“新兴”专业，并纷
纷成立自己的教育学院。据１９０４年报道，“４８０所
大学和学院中，有２５０所（即５２％）开设了教育方
面的学院”［１２］５０４。师范学校及高等院校的这些变
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化与美国赫尔巴特学派运动的影响不无关系。
１９世纪末２０世纪初，赫尔巴特科学教育的精
神已经渗透在师范教育领域，“在教师们中间广泛
散布着一种真正的进步精神，使他们热情饱满地、
更愿意成为精通心理学和教育原则的人。……不
再是书本或者学监的专制意志，而是心理规律成
为学校的统治精神”［１１］９。
在１９世纪末知识倍增和学校人数急遽扩张

的时代，赫尔巴特学派运动为美国学校带来了一
种崭新的教育理论。这种理论建立在伦理学和心
理学基础之上，它所宣扬的有效而良好的教学组
织模式极大地改变了美国基础教育落后的教学面

貌，提高了教学质量。赫尔巴特教育思想之所以
能在美国产生如此巨大的影响，除了理论本身所
具有的先进的科学精神和内容之外，与美国赫尔
巴特学派成员的不懈努力是分不开的。他们把赫
尔巴特教育理论与当时美国的社会和教育实际结

合起来，对其进行适当的改造，使理论更加符合教
育实践的需要，从而得以在广泛的意义上被加以
运用。２０世纪初，美国赫尔巴特学派内部的分裂
日益严重，其他社会改革运动也风起云涌。在内
外力量的冲击下，美国赫尔巴特学派运动呈现出
衰落的征兆，其教育思想在各种教育刊物上逐渐
销声匿迹。虽然美国赫尔巴特学派运动在历史上
持续的时间不算太长，很快被以杜威为代表的进
步主义教育所替代，但它在世纪之交的关键时期，
为美国建立现代教育制度起到了推波助澜的作

用，尤其是对基础教育的课程设置和教学方法产
生了不可估量的影响。且这种影响并没有随着运
动的衰落而消失，赫尔巴特教育思想中所保留下
来的积极因素仍然在以后的教育实践中发挥作

用。甚至在进步主义教育独领风骚的时代，“在美
国思想界和课堂实践中，赫尔巴特学说仍然是一

个重要的因素”［１］１１９。活跃于２０世纪３０至６０年
代的新传统教育学派，在某种意义上来说就是赫
尔巴特学派思想的再现。
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