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摘 � 要:前些年台湾一场教改被认为不成功。当地社会各界进行了尖锐批评。� 我们的课改� 跟它惊人地相

似。我们不该也无需将它们两者简单类比。但如果进行适当的类比, 认真思考它所提出的重要问题,汲取有益的

经验教训,那么, 对审视当前课程改革有实践意义,而且对教育学、课程教学论研究有理论意义。
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有的课改专家承认, �新课程理念�在推进过程

中遇到严重挑战, �举步维艰�, �乱象丛生�。在其谈

论中提到前些年台湾教改这件事。专家说, �大陆和

台湾都出现了一股反改革的思潮�。但专家�告诫�

人们: 这两种�反改革的思潮�的性质是不同的。当
地人士对台湾这次教改的批评 (如�重建教育宣

言�) , �其大方向是对的�,它�主张�终结教改乱象,

追求优质教育� , 乃是理所当然的。�而�我们的课

改� � , 与台湾的教改不同。� 且莫类比�, � 莫误

读�。[ 1]

一

众所周知, 我们广大教育工作者,包括实际工作

者和理论工作者,在多年的关于教育课程改革问题

的讨论、争论中,很少在公开正式文字中提到台湾教

改不成功这件事,没有将两者�类比�, 更谈不上�误

读�。这并非大家不知、无闻, 在网络信息如此畅流

的今天这是不言而喻的; 倒是倡导�新课程理念�介

入�新课改�的专家公开正式提到。

大家之所以在公开正式文字中很少提到台湾教

改 ,这很简单,主要原因是: 我们检讨课程改革的是

非得失,是根据科学理论、正确政策、我国国情和学

校教育实际、历史经验教训��。完全没有必要援

引台湾教改的不成功来�证 (说)明�什么。没有人

说: �你瞧,台湾的教改乱了, 错了, �我们的课改� 与

它很相似,也乱了, 错了。�就我们迄今掌握的信息,

还很少有人这么简单类比。比较严肃的学人,鉴于

教育改革这件事情的复杂性,以及对当地的实际情

况缺乏研究, 一般会持审慎的态度。这反映出我们

广大教育工作者相当良好的学风。

人们不知道专家出于什么考虑提到这件事情,

打算说明什么问题。为什么要�告诫�人们� 莫类

比�, �莫误读。�这是不是无的放矢? 因为少有人�类

比�,更谈不到�误读�, 甚至很少提起。要么,这是不

是自己敏感或预感并担心有人要提出这个问题, 因

而声明�此地无银三百两�, 防患于未然? 可是, 专家

的�告诫�未免语焉不详, 对台湾教改不成功的原因

只是说: �台湾的这次改革中, 隐含了�去中国化� 的

危险,夹杂着�民粹� 的成分,全盘否定了分科课程而

代之以�领域� ,是�披着羊皮的狼� �。这似乎太简单

了。如果真的有人提出这个问题并且进行�类比�的

话,这样几句�告诫�显然是不够的。

这倒引起人们的注意和兴趣, 引发思考一些重

要问题。

二

不提起倒也罢了, 既然提起,真不妨琢磨一番。

如果是正确的解读、适当的类比,将会怎么样呢? 类

比是一种重要的研究方法。如果必要的话,完全应

该进行类比。我们只能说: 类比不能简单化,不能简
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单类比,而不能笼统说�莫类比�。如果笼统地说�莫
类比�,就把正确的类比也否定了。�专家已经明确

判定台湾的教改是�披着羊皮的狼�;专家又很明确

地肯定对台湾这次教改进行批评的�重建教育宣言�
�其大方向是对的�, 它�主张�终结教改乱象, 追求优

质教育� , 乃是理所当然的。�那么好了, 我们何不研

究研究:台湾教改本身究竟为什么是�披着羊皮的

狼�? 从中能吸取什么教训? 而批评台湾这次教改

的�重建教育宣言�揭示了哪些问题? 是怎么批评

的? 我们能够从它那里得到什么有价值的信息? 古

人有言: �前车之覆, 后车之鉴。��见贤思齐; 见不贤

而内自省焉! �这些名言, 既是很高的道德要求,也形

象地提示了一种科学研究方法。

其实,在非正式场合,教育工作者早有议论, 只

是没有公开说出来、写出来罢了。稍作对照, 人们发

觉: �我们的课改�,即�新课程理念�介入和导引下的

做法,与台湾前些年的教育改革, �惊人的相似�, �出

奇的相似�, �越比越像�。

� � 的确是这样,兹举其荦荦大者:

( 一) 一般情景

据�重建教育宣言�说, [ 2]台湾教改中出现了一

批�自以为全知全能的教改人士�。我们也有一批倡
导�新课程理念�的课改专家, 自认为是�全球视野,

本土行动�,进行�史无前例�的�创新�。至今没有听

他们说到自己有什么不足、缺点和错误。似乎,他们

也是�全知全能的�。
台湾教改中提出了许多� 华丽的教改口号� 、

�一道道令人眼花缭乱的教改方案�。我们也有很多

的�为了每个学生的发展�之类的激动人心的课改口
号和全套�新课标�。有人形容�理论口号一大堆, 名

词概念满天飞。�

台湾的教改被称为�教改运动�;我们也明确无

误地宣称为�运动! �既要进行�新课程理念��概念重
建运动�, 还要发动对不同意见的�批判运动。�

台湾教改导致�教育生态丕变�, �教师与学生在

茫、盲与忙中度过�, �小孩也已经成为教改的�白老
鼠� �。我们的专家也公开宣称课程改革要�大破大

立�, �重起炉灶�。教师和学生也处境不好: �教师不

知怎么教了�, �教师叫苦,学生喊冤�, �学生, 成了课

改的实验品、牺牲品。�

台湾教改导致�社会各界对教改乱象的抱怨�,

强烈要求�终结教改乱象�;我们的课改专家也自己

承认: �乱象丛生, �有�叫停�的, 有�告状�的, 甚至

�张狂�、�破口谩骂�的��

( 二) 两个主要目标口号

台湾教改两个主要目标口号是: [ 1] � 打倒升学

主义�; [ 2] � 反专业、反知识本位�, �认为: �知识是

心灵宰制的工具� �。我们�新课程理念�也非常明

确: [ 1]颠覆�应试教育�,由�应试教育�转轨。[ 2]由

�知识本位、学科本位�转变, �改变过于注重知识传

授的倾向。�

( 三) 推行的方法

台湾教改�企图以政治的手段,动用政府的行政

力量�, 来解决教育问题。我们的课改专家也试图把

自己�新课程理念�政策化, 以行政力量推行,甚至建

议我们国家和全社会要像建国初期学习苏联教育学

那样,来大张旗鼓地开展�新课程理念��概念重建运

动�, �介入课程改革�。

( 四) 对待教师的态度

台湾教改�损伤教师尊严�, �职业尊严丧失殆

尽�, � 教师们原有的优势不被看重�。我们课改专

家也不但不把教师当作课改的主体, 充分尊重, 而

且,有的专家公开宣称�绝大多数教师不合格�, 对教

师指手划脚,动辄训斥, 甚至宣称教师是阻力,越是

优秀教师越是阻力。

( 五) 谁对课改中出现乱象负责?

台湾教改发生问题后,教改人士的标准说辞是

�教育行政单位执行不彻底�、� 家长观念跟不上�、

�教师努力不够�! �我们的课改�专家也是统统推给

客观,如评价体系跟不上, 舆论准备不足, 教师不合

格,等等。不容置疑的一点也是一样的: � 教改推动

者对这些乱象一点责任都没有�。

����

以上所述,实在让人惊奇: 为什么这么相似、一

致、如出一辙?

专家说, 台湾教改�是�披着羊皮的狼� 。�那么,

�我们的课改�从思想到行动以至开始显现的效果,

跟它几乎是差不多的, 该称呼什么呢? 显然,按照专

家的意思,决不是�披着羊皮的狼� , 那, 那又叫什么

� 课改专家的文章在使用名词概念方面,不少场合下不讲逻辑。这里讲� 莫类比�、� 莫误读�就是又一个具体例子。笼统说� 莫类比�, 就

是要把科学变成独断。应该说� 莫简单类比� ,才能够跟�莫误读�相对应;附识于此,不作讨论。
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呢? 两者的区别在哪里呢? 怎么样才能把两者区别

开来呢? �

三

专家为了区别台湾教改和� 我们的课改�之不

同,是作了努力的。按照专家的意思,台湾的教改是

坏的, �我们的课改�还是好得很, 因此�告诫�人们

�莫类比�。专家认为,台湾教改之所以是�披着羊皮

的狼� ,是由于它�隐含了�去中国化� 的危险, 夹杂着

�民粹� 的成分, 全盘否定了分科课程而代之以�领

域� 等等�。

但这却让人们产生不少的疑问。

关于� �去中国化� 的危险�和� �民粹� 的成分�问

题。第一, 是不是确实有� �去中国化� 的危险�和

� �民粹� 的成分�, 我们缺乏深入研究, 不敢妄论; 第

二,假定(即使)有的话,专家说其�危险�和�成分�是

�隐含了�的、�夹杂着�的。但人们有理由要求:必须

把�隐含了�、�夹杂着�的揭示出来, 变为显现的, 要

明白说出� �去中国化� 的危险�和� �民粹� 的成分�的

具体表现,要明白指出它哪些教改内容、举措具体体

现了� �民粹� 的成分�和� �去中国化� 的危险�;对此,

专家没有再置一辞。这样, 人们看不到�隐含了�、

�夹杂着�的东西,还只能看到具体表现出来的彼此

共同的东西,无法区别它们的坏和我们的好, 甚至会

真正�误读�。在这种情况下, 如果有谁说: �我们的

课改�也是�披着羊皮的狼�,我们是无法反驳的。第

三,既然(如果) � �去中国化� 的危险�和� �民粹� 的成

分�, 是�隐含了�、�夹杂着�的,那就一般属于动机、

目的等范畴的、看不见的东西,而不是外显行为、事

件本身。这样, 问题又产生了:一种行为或一个事件

本身的性质 � � � 正误、善恶、美丑, 虽然与动机、目的

有密切关系,但能不能说完全取决于动机、目的, 而

不看行为和事情的本身呢? 是不是只要动机好, 事

情就好; 动机恶, 事情就恶呢? 甚至, 是不是说它好

就好、说它恶就恶呢? 更重要的是,我们所议论的事

情是学校教育、课程教学, 而不是政治、意识形态。

而所谓�民粹成分�、�去中国化�属于政治、意识形态

的事情,彼此虽有影响, 但毕竟不是一回事, 不能直

接等同或混为一谈。

关于�全盘否定了分科课程而代之以�领域� �问

题。这似乎有�以五十步笑百步�的嫌疑。大家都已

经熟悉,在思想理论上, �我们的课改�专家明白主

张:课改就是要实行�概念重建�、�范式转型�、�大破

大立�、�重起炉灶�, �消解学科逻辑, 建构教材的生

活逻辑� � � � 建构�生活的语文、生活的外语、生活的

数学等�。[ 3]在实践方面, �数学新课标�等,正具体贯

彻了这种�新理念�。它� 全面否定过去的教学体

系�, �完全另起炉灶�, �均代之以数与代数、空间与

图形、统计与概率、实践与综合四大板块�; �代之以

�贴近学生熟悉的现实生活, 使生活和数学融为一

体� � [ 4]。人们不禁要问: 这与�全盘否定了分科课

程�,究竟差别多大? �代之以��板块�与�代之以

�领域� �,究竟相距几许?

由此可见,我们的课改专家,努力区别台湾教改

与�我们的课改�之不同, 竭力说明台湾教改是坏的

而�我们的课改�是好的。但是,经过设问, 推理, 特

别是摆出具体事实材料进行比较, 人们还是不甚明

白台湾教改与�我们的课改�之间到底有什么不同。

为什么差不多一样的东西却一个是好的、另一个是

坏的呢? 这也许是专家认为,人们容易相信他们这

些权威的任何论断, 只消宣告一声、打个招呼就行

了,群众不会深究, 无需多说。再或者, 莫非专家继

承发展了先秦晏子的智慧。当年,晏子借�橘逾淮而

为枳�的比喻,说明一个人在齐国是好人, 渡过淮河

到楚国就变坏了。今天,专家是不是认为,差不多一

样的教改,在台湾是坏的,而在海峡这一边的大陆就

是好的了?!

四

已经有学者指出, 并不是所有教育改革都是好

的,有真假、善恶和美丑之分。[ 5] (为了简便,仅分为

好、坏) 可以认为, 专家提供了这样的实例: 即台湾

的教改既然是�披着羊皮的狼�、因而自然是坏的教

育改革的实例;而�我们的课改�是好的教育改革的

实例。可是,说台湾的教改是坏的教育改革,这也许

� 把台湾教改称为� 披着羊皮的狼�是不合适的。我们可以对台湾教改进行各种评论, 甚至严厉批判。但是,应该摆事实, 讲道理,进行

学术探讨,而不应该使用这类非学术性的、有欠善意的、不雅的语言。
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是对的(其实也应具体分析,不该笼统、全盘否定。

我们对它究竟有多少研究呢? ) � ;但如果说�我们的

课改�是好的教育改革, 则似乎勉强,因为如上所指

出的,两者惊人的相似, 看不出两者有什么大的不

同。

那么,究竟怎样辨别和判定教育改革好坏呢?

应该说是有客观标准的: 那就是符合教育自身的规

律, 提高质量。就是说, 按照教育自身发展的规律,

正确地设定改革目标,设计改革蓝图,以及一套措施

和评价体系等, 经过努力获得成功,最终促进教育发

展提高。改革本身不是目的; 目的是为了发展;发展

要好字当头, 提高质量, 提高水平。对教育进行改

革,就是要把不好或很不好的教育转变成好的或更

好的教育, 亦即高质量高水平的教育。能够达到这

种效果的就是好的教育改革, 不能达到这种效果甚

至相反,那就是不好的教育改革。同时,教育作为一

个事物(系统) , 内部诸要素如教育者、受教育者、教

育影响(教育内容、教育方法��)结成有机整体, 历

千百年的反复实践,形成稳定的联系和一套自我运

行、自我约束的机制,是一个独立的事物。这样, 它

就有它自身的发生、发展的规律。它由低级向高级

发展,由旧的向新的变化,等等,都有其自身规律, 不

简单由外部影响决定; 外在的影响必须通过教育自

身内部机制、发展规律才得以起作用。因此教育改

革必须适应、运用教育自身规律行事,必须提升教育

质量,

转过来看, 课改专家却给我们提出了另一个判

断方法和标准: 台湾教改之所以是坏的( �披了羊皮

的狼�) , �我们的课改�之所以是好的,其原因完全不

在于事情的本身,更不论它不是别的什么事情而是

学校教育、课程教学这件事情。就是说,判断教育改

革的好坏,可以不看事情本身,不看它是否合乎教育

自身规律,是否促进了教育本身的发展提高, 质量因

此更好、水平因此更高,或是因此降低了教育质量和

水平,只需看主观动机, 社会政治思想意图, 甚至只

需要权威专家加以判定就行了。对于这种思想观

点,我们并不陌生。过去许多年中,一些人们衡量事

物的好坏,完全不看事物本身,而只以权威人物的判

词为标准;也流行过一种说法:所谓有什么样的政治

经济就有什么样的教育, 把教育的社会制约性原理,

曲解成外在影响直接、简单、全部地决定着教育, 完

全抹煞教育自身的独立性,无视教育自身发展的规

律,犯了主观唯心论和形而上学外因论的双重错误。

人们当然不能同意专家的判断方法。判定台湾

教改或�我们的课改�的好坏,主要应该看它本身及

其具体实际表现, 是否合乎学校教育课程教学的基

本规律,促进发展,提高质量。不能抛开事情本身及

其发展规律,仅仅凭着主观动机甚至猜测、政治和意

识形态去判定,不能不管提高教育质量的根本目的。

五

认真研究台湾教改,认真研究对它的批评意见,

认真研究其中提出的若干主要问题, 是很有意义的。

不仅对反思和改进当前课程改革有实践意义,而且

对教育学、课程教学论研究有理论意义。

由于研究不够,本文仅就以下几个问题,试作粗

浅的讨论。

( 一) �打倒升学主义�
�重建教育宣言�对台湾教改提出的首要的一条

批评意见,就是认为它�以�打倒升学主义、减轻升学

压力� 作为首要考量,而不是以�追求优质教学� 作为

首要考量。�如果真是这样,那么这一批评可谓切中

要害。它说明台湾教改的基本理念和目标是错误

的。我们的�新课程理念�恰恰也是把所谓的�应试

教育�作为主攻目标,跟台湾教改不谋而合,也是错

误的。

台湾教改和�我们的课改�这同一历史时期发生
的两个具体事件, 向人们提出了同一个带根本性的

理论问题,即究竟为什么要进行教育改革? 人们决

不会为教改而教改。教育改革本身不是目的;目的

是为了发展;发展应该是进步提高, 提高教育质量,

追求优质教育。尤其是,当今全世界中小学教育,在

规模、数量、受教育机会等问题上, 已经基本解决或

较容易解决, 因而质量的要求就突出出来。如果不

能提高教育质量, 甚至反而降低教育质量,人们是不

会进行教育改革的。如果有这种所谓的�教育改革�

的话,人们是不会认可的, 而且是早晚要拨乱反正

的。国际国内这样的事情多得很。上个世纪美国

�进步主义教育�运动, 苏联建国初打倒�读书学校�

� 有论者说: � 教育改革不会完全成功,也不会完全失败。�是的,再成功的教育改革也会有缺点;而再不成功的教育改革也会有可取之

处。我们只能 (当然也有必要) 作出某种基本判断,如基本成功或基本失败等,不能极端化、绝对化。



第 3期 台湾教改与�我们的课改� 7����

的教育改革,我国十年�文化大革命�就是最突出的
例子。

台湾教改和�我们的课改�这同一历史时期发生

的两个具体事件,也向人们提出了另外的同一个重

要理论问题,即教育改革必须认真考量什么该改、能

改和什么不该改、不能改的问题。教育改革的目标

决不可以随便臆想, 或推行某些尚有争议、似是而非

的思想主张,一定要是真的必要,尤其必须是真的可

行,不能以为�心想事成。�

所谓的�升学主义�或�应试教育�, 无非是指学

生高中毕业要升大学,大学招生要考试选拔(择优录

取) , 学校教学要为之应对。这在现代教育体系中完

全是很正常的事。�重建教育宣言�问得好: �学生努

力想考上一所好高中、好大学; 教师努力要把书教

好,到底有什么不对?�事实胜于雄辩,我们在上个世

纪 70- 80年代历史新时期一开始, 恢复高考, 严格

选拔,择优录取,启动竞争机制, 把包括高等教育和

中小学教育在内的整个教育事业, 搞活了, 提高了,

成为拨乱反正的一项具体内容, 也是国家实施科教

兴国、人才强国战略的一项具体措施。它保证高等

学校有较好的新生,激发中小学青少年奋发好学上

进, 带动全民积极学习科学文化, 促进社会流动

��。还有不必回避的一点是, 它促进着中小学教

育质量的提高。因为升学率高低毕竟能在很大程度

上反映中小学校的教育质量(尽管它不是也不应该

是唯一的衡量标准) ; 给中小学教育提供着反馈信

息, 起着激励、调节、督促作用。如果笼统地把这种

�升学主义�或�应试教育��打倒�或�颠覆�, 其后果

是不难想象的。� 文化大革命�已经试验过了。那

时,没有追求升学率, 没有选拔考试,按照他们的观

点这应该是最理想的了, 可是, 其客观实际后果是

�否定知识,取消教育�。

�打倒升学主义�或�颠覆��应试教育�是做不到

的。追求升学率现象在历史现阶段是不可避免的。

因为社会经济发展程度不高; 教育本身发展数量和

结构需要逐步增长调整; 政治文明和文化提升更需

很长年月,中华文化中�学而优则仕�和考试传统尤

其积淀很深。这就说明/打倒升学主义0和打倒/应

试教育0的所谓改革目标目前是不能实现的, 几乎是

空想。

硬把/打倒升学主义0或/-应试教育.的颠覆0作

为现实的教育改革纲领, 不仅做不到,而且有害。青

年一代乃至全社会奋发好学的积极性将会遭到挫

伤。/读书无用论0将流行起来。各种各样的矛盾将

会产生、增多和加剧。社会的稳定将受到严重挑战。

简单地说,最明显的严重后果至少有两条:一是降低

教育质量和水平; 二是引起混乱。十年/文化大革

命0已有沉重教训。而台湾教改似乎又提供了新的

例证。据5重建教育宣言6说: 台湾/近十年来,所谓

的/教育改革0,不但教师疲于奔命, 学生一片茫然,

家长的负担急剧上升, 教育品质也持续下滑。0

( 二) / 反专业、反知识本位0。

这是5重建教育宣言6对台湾教改的又一批评,

果真这样,也是切中要害的。我们的/新课程理念0

恰恰也是要/由知识本位、学科本位转变0 , /改变过

于注重知识传授的倾向。0又是不谋而合的,也是错

误的。

没有知识就没有学校教育教学。学校教育教学

/生来0就注定要与知识/纠缠0在一起。学校教育教

学本身就是因为知识而产生而存在的, 即人类获得

并积累了实践、认识成果(知识)需要保存和传承。

且不说现代社会科学技术是第一生产力, 社会要求

学校必须为此承担任务, 提供尽可能提供的科学知

识;单从学生这方面而言, 学生要成为社会有用人

才,没有知识是不行的。学生要自己生存并谋得家

庭较好生活, 没有知识也不行。学生个人要在德、

智、体、美诸方面获得较好的发展, 需要知识提供基

础,没有知识更是不行的;并且只习得一般知识还不

行,必须掌握人类社会历史经验的学科知识、书本知

识。

一般个体的发展, 是在实践和认识客观世界的

对象性关系中,在主体客体化、客体主体化统一过程

中,主体掌握客体,客体主体化, 反复进行,实现着发

展。通常所谓一个人阅历和经验越丰富, 发展越成

熟,水平越高,就是这个道理。学生个体的发展更有

其特点,只靠他们自己个人的直接经验是绝对不够

的,主要是在掌握人类积累的、整理在学科中的、以

文字符号为表现形态的书本知识的过程中实现其发

展的。

知识何以对学生有教育或发展的价值呢? 因为

知识、特别是学科知识,乃是人类社会历史实践和认

识成果, 凝集了前人、他人创造的精神文明。包括:

关于客观事物的特性和规律; 人类主观思想、情感、

价值观等精神力量、品质和态度。在学习和掌握它
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的过程中,学生就不仅通晓了客观事物的特性和规

律,并且受到思想、情感、价值观等精神的熏陶,潜移

默化为自身的品质和态度。与此同时, 为了掌握这

些知识,学生必须适应知识自身的特殊规定性及其

所要求的活动方式进行活动, 这就促进学生发展相

应的新的活动能力, 如学习理论知识促进抽象思维,

/艺术作品创造懂得艺术的大众。0(马克思语)这就

是说,必须运用抽象思维才能学习理论知识, 也从而

促进抽象思维的发展,必须接触、学习、欣赏艺术作

品才能懂得艺术,也从而发展艺术能力,提高艺术修

养。

学科(专业)在科学发展和教学上具有重要意

义。学科(专业)是指某种科学领域经过长期研究,

思想资料积累到相当程度, 通过复杂的抽象、建构、

改造制作(去粗取精,去伪存真 , , )过程,便产生一

系列的概念,按照一定的逻辑结构形成一定体系的

形态。它是科学知识长期积累、加工、整合的产物,

是科学知识条理化、固定、保存、奠基石的形式和进

一步向前发展的基础。打个粗浅的比方, 如果说一

般的知识是零碎散装着的话; 那么,学科(专业)知识

则是分门别类/套装0了的知识。

学科是课程内容不可取代的主体部分。其原因

在于: ¥教学主要传授人类社会历史经验的精华, 而

学科(专业)即其积淀和具体表现形态, 不同于直接

经验,生活常识, 感性的知识。 ¦ 学科具有简约、逻

辑性的特点, 已非/散装0的而/套装0了的, 以简驭

繁,系统连贯, 使传授和学习知识,来得便捷, 巩固。

这符合教学的经济原则。/5美国大百科全书6-课

程.词条下称学科课程是-始终没有被其他课程所取

代的课程.。这是符合事实的。尽管人们曾对它发

生过怀疑,试图彻底废止它,但最终又不得不承认它

有着不可取代的优越性。各种新的课程形式无一能

够取代它的地位,最多只是对它的补充而已。0 [ 6]

台湾教改/反专业、反知识本位0和/我们的课

改0要/由知识本位、学科本位转变0,可以说, 这同一

历史时期发生的两个具体事件向人们提出又一个严

肃的理论问题。什么问题呢? 上文提及,知识、学科

(专业)与教育教学是密不可分的一体的事情。有缺

点是需要改革的。但是, 这种改革,是要改掉教育教

学的缺点,还是要改掉教育教学本身呢? 本来,教育

改革好比治病救人, 而不是把生病的这个人消灭。

如果知识,学科(专业)这些东西都被改掉了, 那还有

教育教学吗?

( 三) / 教育生态丕变0

5重建教育宣言6批评台湾教改使学校/教育生

态丕变0。果真如此, 这一批评是很深刻的。/教育

生态丕变0是招致/乱象0和不成功的重要原因之一。

/我们的课改0实行/大破大立0和/重起炉灶0,犯着

同样的毛病,出现同样的结果也是毫不奇怪的。

这也提出了一个重要的教育理论问题, 即教育

改革是什么性质的变革,是何种状态的变化?

教育是一个生态系统, 是不能任意变化,更不能

大变、猝变的。教育史上先辈们早就从经验中得知,

学校教学特别需要稳定,安静,秩序井然。教师安心

教书,学生安心读书。从夸美纽斯开始,便进行了理

论的思考,他根据教育自然适应性原理,论证了应该

把秩序规定为学校教学的总原则。20 世纪以来系

统科学和生态学兴起, 更使人们深刻认识到, 教育、

特别是学校教育、尤其是中小学教育,是一个教育生

态系统。这就是说,它是一个系统,而且是一个生态

系统,还是一个不同于自然界、社会其他生态系统的

独特的教育生态系统。正如世界万物一样,这个生

态系统也是变动不居的。它本身就是长期变化的产

物。但是,它的变化性质和方式都很特殊。整个系

统各因素之间存在着相互紧密依存、协调的联系。

例如,学校与地区环境协调;学校一切物质和精神文

化与教育教学的要求相适应; 学校基本建设中/硬

件0和/软件0匹配;学校里教师、学生、管理人员的生

活、工作、学习、休息,学期、学年、假期制度,按序交

替,有机结合;学科和学校里其他教育活动的安排,

主、从、左、右、先、后彼此关照;课堂行为规范,教学

活动节奏, 师生交往礼仪, 校风, 班风, 学风, 乃至人

们的一举手,一投足,一颦一笑, , 如此等等,等等,

无不在长年累月中形成了一定的传统、模式、规矩、

习惯、默契和氛围。每所学校还具有自己的特色。

当然,这一切并非一成不变的。但,它是一种整体的

教育生态的变化, 不是孤立的个别因子的变化, 牵一

发而动全身。它也不是物理变化、军事变化、政治变

化、经济变化 , , 它的变化, 需要经历很长的时间,

往往要从十、百甚至千年的尺度来观察、衡量的。它

的变化方式大多表现为点滴改良,逐步渐进,缓慢地

作微幅的调整,需要特别谨慎的态度,瞻前顾后, 左

顾右盼,统筹兼顾。对于这样一个生态系统,如果用

外部强力使其/丕变0, 猝然改变, 猛烈改变,突然失
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去动态的平衡, 打破现有的格局, 打乱正常的秩序,

那么,内外部各因素之间原有的联系急剧被破坏了,

而新的联系、格局和秩序没有建立起来,就会发生断

裂、脱节、混乱。原来各因素间彼此互相促进的积极

作用,就会相反地变成彼此抵消、损耗、破坏的作用。

这符合结构与功能关系的原理, 结构改变必然引起

功能的改变。台湾教改造成/忙、茫、盲0的现象, 是

很形象的描述。/我们的课改0中/教师不知道怎么

教了0,也是很典型的反映。特别是在一项调查研究

的访谈中, /一些教师表示-新课程改革已经让我们

感觉力不从心, 开发课程对我们来说更是额外负

担.0, /超负荷的工作量不仅使中小学教师参与课程

研发的热情减退,甚至使部分教师对个人的职业选

择产生了疑虑。调查中, 高达 36. 5%的教师表示,

如果有重新选择职业的机会, 他们将-不会再做教

师.0。[ 7]这些情形和话语, 叫人看了听了, 心头沉重。

(四) /企图以政治的手段, 动用政府的行政力

量0解决教育问题

5重建教育宣言6说: 台湾教改/最大的谬误, 便

是企图以政治的手段, 动用行政力量0, 以为就可以

解决教育的问题。/这样的思维方式正是戕害教育

精神的主要祸首! 0如果真是这样,那么这一批评乃

揭示了多少年来世界范围教育改革屡犯的一个错

误,的确是/最大的谬误0,也提出了一个重要理论问

题,即教育改革的根本方法应该是什么样的。

教育改革的方法应该是合乎教育本性或特点的

方法。

政治、行政手段和力量的特点是令行禁止。强

制(禁止旧的)推行(新的) , 直接指示, 作用明显, 迅

速见效。而合乎教育本性的方法的特点,则跟强制,

直接,明显、速效 , , 是相对、相异的。教育改革的

总体或主要方面,只能用合乎教育本性的方法而不

能用政治或行政方法。教育是培养人的活动。教育

活动属于精神、观念, 思想、学术范畴,极其复杂, 最

难控制,需要长期反复学习、思考、探索,对话、交流,

实验,实践,体验,点滴积累,潜移默化, 逐渐推进, 改

良,修正, 调整 , , 不可能迅速短期见效,尤其强制

不得。例如,不能强制改革主体 ))) 教师秉持这一

种教育理念而不秉持另一种教育理念; 尤其不能强

制教师采取这种教学法而不采取另种教学法 , , 。

行为上可以强制,但只能是表面的,形式的,一时的,

不牢靠的,乃至虚假的, 归根结底无济于事, 甚至导

致反效果。于此, 古往今来、特别是我国近几十年

间,经验教训太多了。

教育的某些部分像教育权的转移, 授受, 归属,

管理体制的改革等, 可以乃至必须使用政治或行政

方法;但也要结合教育实际特点。例如,建国初我们

从国民党政府接管教育权, 当然使用政治、行政手

段。但是,当时就十分明确: /必须正确执行维持原

有学校、逐步改善的方针。0/维持原有学校,逐步加

以必要与可能的改良。保护设备,宣布方针,共商维

持办法。开始时只取消反动政治课程及训导制度

等。教员只去掉极少数反动分子。0
[ 8]
又例如, 1986

年我国正式实施九年普及义务教育, 这当然也必须

是政府行为,颁布法令, 依靠行政力量推行。但是,

光靠行政力量推行也是不行的; 而且这种法令和行

政力量本身,除了要有社会基础而外,还要遵循教育

历史发展的客观规律, 不能随心所欲。这就是为什

么我国正式实施九年普及义务教育, 比其他国家晚

几十年乃至几百年, 而且至今在中西部还不巩固的

缘故。再例如,近年来,关于/教育家办学0的呼声很

高,这实质上是针对教育改革和发展过程中的行政

化倾向而发出的。1996 年, 国际 21 世纪教育委员

会向联合国教科文组织提交了一个报告, 叫作5学

习 ))) 内在的财富6。它特别关注到教育改革问题,

提出/要采用长远的战略和方法来设计教育改

革0, [ 9]并总结了国际上普遍的经验教训,其中一点:

/自上而下或从外部强制推行教育改革的种种尝试

显然都失败了0。按照当地批评者所言,台湾教改提

供了一个具体的实例;可惜/我们的课改0也没有汲

取这个国际上的教训。

( 五) / 教师尊严一再受损0

台湾教改中, /教师尊严一再受损0。这激起台

湾 2002年/9280近十万教师大游行。他们认为/教

改十年有许多值得检讨之处,最大原因是倾听基层

教师、学生不够, 造成水益深、火益热的教育困境0,

要求/让教师成为教改的主体。0 [ 10] 的确, 这是台湾

教改造成困境的/最大原因0。同时, 这也提出了又

一个重大理论问题, 即教育改革究竟是谁的事情?

教师在教育改革中居于什么地位? 教育改革的真正

动力在哪里? 本来,很浅显的常识告诉我们,教师是

人类文明的伟大传承者,是最受尊敬社会成员, 教师

和教育相伴而生, 没有教育就没有教师;没有教师也

没有教育。尊敬教师是教育健康发展的重要保证。
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5学记6说: /凡学之道, 严(尊敬的意思))) 引者注)

师为难,师严而后道尊, 道尊而后民知敬学0。不尊

敬教师而指望有优质的教育, 那是不可想象的。教

育改革是为了追求优质的教育, 这无疑是教师的事

情,教师是主人,教育改革的真正动力在于教师的主

动性、积极性、创造性。可是台湾的教改,如果真像

当地人士批评的那样,恰恰把事情弄颠倒了, 不是维

护教师的尊严, 相反是损伤教师的尊严。而/我们的

课改0则近乎离奇。一批专家是主人,撇开教师这个

主体,完全从外部提出一整套/新课程理念0, 要求教

师/认同0,执行,几乎使教师处于被动地位。正如上

个世纪 70年代5学会生存6这个著名国际教育报告

早就批评过的: /革新理论家们设计的许多方案, 其

目的似乎是强加在教师们身上的, 是向他们提出的,

而不是和他们共同提出的。这种专家统治论的家长

作风是由于他们不信任教师, 因此反过来引起了教

师对他们的不信任。总之,教师们并不反对改革, 他

们反对的是别人把改革方案交给他们去做的那种方

式, 更不用说把一个改革方案强加在他们身上

了。0
[ 11]
更有甚者, 我们的专家, 在/新课程理念0行

不通的时候,还谴责教师/穿新鞋走老路0,还说成是

由于/绝大多数教师不合格0。这实在对教师不尊

重,践踏教师的尊严。本来,我们的广大教师非常可

敬,献身教育事业,勤勤恳恳, 虚心学习, 追求进步,

忠贞不渝,无怨无悔,新课改近十年以来更是辛苦异

常。可是,不仅没有得到赞赏、慰问、鼓励,反而受到

这样的不尊重和伤害! 试想, 这样一来,教师还能有

主动性、积极性、创造性吗? 而如果/绝大多数教师

不合格0, /穿新鞋走老路0,那么, /我们的课改0还能

进行下去吗?

总上, 20世纪末与 21世纪初, 我国台湾地区和

大陆,先后并且几乎紧相连接发生两起教改或课改

运动。两者惊人相似。从理念、目标,到内容、方法,

到显现后果,几乎一模一样。/新课程理念0专家叫

我们/莫类比0实在比较难,这种罕见现象不由地叫

人联想, 类比。这决不是好奇,也不是无关宏旨,两

者之所以惊人相似决不是偶然的巧合, 而是有着共

同的思想理论根源。这同一历史时期两个事件向人

们提出了关乎现代教育改革的一系列基本的重要理

论问题。人们究竟为什么要进行教育改革? 是要追

求优质教育;评价教育改革优劣成败的标准是什么?

在于是否符合教育自身发展规律、提高教育质量;教

育改革该改什么和不该改什么, 要根据这个标准,认

真考量,不能随心所欲, 不能以为/心想事成0;教育

改革的变化是什么样性质的变化? 是教育生态的变

化;教育改革方法有些什么特点? 是渐进,调整,改

造,要用合乎教育本性的方法, 而不能主要靠政治、

行政的方法; 教育改革主体是谁? 主要资源和根本

动力在哪里? 主体是教师,主要资源和根本动力在

内部而不在外部; 如此等等。

台湾的教改不成功; /我们的课改0或也如此。

我们都不宜作出极端化、绝对化的论断,更不必要也

不应该称之为/披着羊皮的狼0。重要的是,我们有

必要也应该跟台湾教育工作者一道, 共同反思, 总结

经验,汲取教训,加深和丰富对教育改革的规律性的

认识。
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O n t h e P h i lo so p h ic a l A n a ly sis o f E d u ca t ion a l T h eo r y

LI Run-zhou
( Sch ool of T each er Educat ion, Zhejiang Norm al University, Zh ejiang Jinhu a 321004, Ch ina)

A b s t r a ct : Educat ional theor y is a com plex and developmental know ledge system. It has its / can0 and

/ canpt0. It s / can0 cannot be realized direct ly. Instead, it needs pract itio ner as necessary agent, and its op-

erat ion has it s internal mechanism. T her efore, w e should neither o verstate nor play dow n educat ional the-

o ry. We should understand, evaluate and pr act ice educat ional theory in a r ight w ay .

Key words: educat ional theory ; philosophical analysi

( 责任编辑  李  涛  唐 英)
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E d u ca t io n a l R e f o r m in T a iw a n an d / O u r C u r r i cu lu m R e f o r m 0

WANG Ce-san
( Beij ing Norm al University, Beijing 100875, China)

A b s t r a ct : A curriculum reform in T aiw an w as consider ed as failur e several years ago, w hich aroused

sharp crit icism from all quarters of the Taiw an society. / Our curriculum refo rm0 is start ling ly similar to

it. We shouldnpt and ther e is no need to make simply analog y betw een the tw o reforms. H ow ever, if w e

draw an appropriate analogy betw een the tw o , think carefully the im po rtant questions it set forth and learn

from the experience, it w ould have pract ical significance to the exam ining of the current curriculum reform

and it w ould also have theoret ical significance to the study of pedagogy and curriculum teaching theories.

Key words: analo gy; sim ple analogy ; scient if ic analogy ; the developmental law s o f education itself

( 责任编辑  郭  华  唐 英)

首届/北京师范大学- 密歇根大学0高等教育论坛举行

2010年 5月 6日~ 7日,由北京师范大学教育学部和密歇根大学教育学院联合主办、北京师范大

学高等教育研究所和首都高等教育研究院承办的"首届'北京师范大学- 密歇根大学'高等教育论坛" ,

在北京师范大学英东学术会堂举行。钟秉林校长会见了密歇根大学教育学院四位教授 Stephen

Desjar dins、Janet Law rence、Brian M cCall、M ichael Bastedo, 周作宇部长、毛亚庆教授等出席了开幕

式,北京师范大学 40余名高等教育专业领域的教师和研究生全程参加论坛, 清华大学、北京理工大

学、北京航空航天大学等校同仁也参与了此次活动。

本届论坛以/学术生态优化与学术能力提升0为主题,包括教师发展与培养、学术生态化的经济影

响、学术职业与学术伦理、学术团队管理、学术质量评价等专题。全球视角、直面难题、坦率挑/刺0、合

作创新,是本次论坛的特点。

本次论坛的成功举办,对促进两校的高等教育学科的学术交流,拓展科研能力和国际视野具有十

分重要的作用;同时, 也是北京师范大学扩大教育学科国际影响力和建设世界知名高水平大学的积极

探索和有效举措。


